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Vogelfrei

Bald kehren sie zuriick aus dem Sitiden: Amsel, Drossel, Fink, Star — und
alle anderen. Ob das in ein paar Jahren noch so sein wird, ist ungewiss.
Denn die Lebensgrundlage der Vogel wird zerstort — auch eine Folge der
Energiewende. Geht es um das Weltklima, steht der Artenschutz
hintenan von ulli Kulke

Es ist etwas mehr als funfzig Jahre her, da erschien ein Buch, das die weltweite
Umweltbewegung von Amerika aus in Gang setzte: "Silent Spring" lautet sein Titel, "Der
stumme Frihling”, geschrieben von der Amerikanerin Rachel Carson. Die Autorin

(Link: http:/mwww.welt.de/themen/autoren/) behandelte darin nur ein Thema: wie ein
Pflanzenschutzmittel, das in den 40er- und 50er-Jahren flachendeckend auf den Ackern der
USA (Link: http://www.welt.de/themen/usa-reisen/) als Pestizid eingesetzt wurde, die
Lebensbedingungen der Vogelwelt gefahrde, sie letztlich zum Verstummen bringen werde.
Der Name des Mittels: Dichlordiphenyltrichlorethan, kurz: DDT.

Das Buch, das 2012 zum Jahrestags des Ersterscheinens gro3 gewiirdigt wurde, hat viele
wachgerdttelt. Die V6gel, zart und feingliedrig, avancierten zur Messlatte, zum Bioindikator
fur den Zustand der globalen Umwelt. Tatsachlich konnten die Végel das DDT uberleben,
ohne allzu gro3e Schaden. Das war schon wenig spater klar. Manche zentrale Aussage in
Carsons Buch haben sich hinterher als Ubertrieben herausgestellt. Und auch der Einsatz
jener Chemikalie hatte in den 60er-Jahren bereits stark abenommen. Das Mittel fand bald nur
noch Anwendung zur Bekdmpfung von Miicken und Malaria. Bis es einem weltweiten Bann
unterlag - auf Initiative und Druck der Umweltbewegung.

Es war ihr erster groRBer Erfolg weltweit. Es war der Beginn ihrer Karriere als Global Player,
an dem im gesellschaftlichen, im politischen und im wirtschaftlichen Handel und Wandel in
den wohlhabenden Landern schlie3lich kein Weg mehr vorbeifiihrte. Das Thema "stummer
Fruhling" selbst verstummte indes bald, die grof3e Furcht vor dem Ausbleiben der
Vogelstimmen nach Ende des Winters, wenn sie zuriickkehren aus ihren Winterquartieren im
Suiden, war dabei bald vom Tisch. Vorerst.

Jetzt aber, 50 Jahre spater, ist das Thema wieder aufgetaucht, unversehens, heftig.
Vogelschiitzer schlagen Alarm. Wir zerstéren den Lebensraum der Vogel in dramatischer
Geschwindigkeit. "Vogelfrei", "Unheimliche Feldruhe" und &hnlich sind die Beitrage der
Besorgten Uberschrieben. Fast gleich klingende Worte wie damals. Dasselbe Prozedere
also? Nein, der Diskurs hat sich gedreht, um 180 Grad. Ein halbes Jahrhundert nach dem
"Stummen Frihling" haben die Teilnehmer die Platze getauscht. Der neuerliche Kampf um
die Vogel wird mit umgekehrten Vorzeichen gefuhrt. Die neue Frontlinie: Naturschutz gegen
Klimaschutz.

Die Vogelschiitzer, Artenschiitzer, Naturschiitzer rennen dieser Tage an gegen den Erfolg
des eigenen Lagers. Das hat ndmlich, nach seinem langen Marsch durch die Institutionen in
Politik, Verwaltung, Industrie und Medien, nach seinem erfolgreichen Kampf fiir
Umweltvertraglichkeiten, fiir Okobilanzen, fiir harte Auflagen fiir die Industrie jetzt zum ganz
grolRen Umbau des gesamten Planeten angehoben: zur Rettung des Weltklimas. Das grof3te
jemals gezielt aufs Gleis gesetzte Vorhaben der Menschheit. In den — vor allem hierzulande
ansassigen — Zentren dieses Umbaus spricht man begeistert von der "gro3en
Transformation". Es geht um einen Masterplan nicht nur fir die Neugestaltung der Industrie,
sondern auch fur Stadt, Land, Fluss. Dass dabei der Naturraum unter die Rader kommt,
geréat nach und nach zum Nebenproblem.



Ottmar Edenhofer, stellvertretender Direktor und Chefékonom des Potsdam Instituts fr
Klimafolgenforschung (PIK), sagte in einem Interview mit der "Neuen Ziircher Zeitung": "Wir
verteilen durch die Klimapolitik de facto das Weltvermdgen um." Die ganz grof3e Walze ist in
Gang gesetzt. Und wenn dieser Tage Bundesumweltminister Peter Altmaier die Zahl von
einer Billion Euro nennt, die die Energiewende — gro3ter Baustein dieser Transformation —
allein in Deutschland (Link: http://iwww.welt.de/themen/deutschland-reisen/) kosten wird, dann kann sich
jeder ausmalen, dass dabei nicht nur Geldscheine hin und her geschoben werden.

Der Naturschutz, mit dem alles anfing vor 50 Jahren, wird nachrangig, ja geradezu lastig.
Eine "Flurbereinigung" der ganz besonderen Art steht ins Haus, deren Ergebnis fur jeden,
der mit offenen Augen durch das Land fahrt, uniibersehbar ist: Der Acker wandelt sich zur
Monokultur, die mit Natur nicht mehr viel zu tun hat und vor allem keinen Lebensraum mehr
fur Végel und andere Kleintiere bietet. Mais und andere Feldfriichte, heute "nachwachsende
Rohstoffe", werden auf groBen Schlagen bis zum Horizont angebaut, um die immer
anspruchsvoller kalkulierten Mengen an Biomasse fir die erneuerbaren Energien zu
gewinnen. Fur die Tiere werden diese Regionen zu einer einzigen "No-go-Area". Kaum noch
eine Feldlerche, die im Flug hoch uber dem Acker tréllert, und Adler wie Bussard werden die
Mause knapp.

Uber diesem Unterholz wachst der Hochwald aus monstrésen Windradern, die immer weiter
in den Himmel hineinragen. Bald weit Uber 200 Meter, verrufen als Vogelschredder. Als die
Windpioniere in den 70er-Jahren, zu Beginn der Antiatomkraft-Bewegung, bei etwa 60
Metern angelangt waren, kiirzten sie ihre "GroRBwindanlage" selbstironisch mit "Growian" ab
—und lieBen erst mal die Finger davon.

Heute kann im Namen des Klimaschutzes die Durchindustrialisierung der Landschaft gar
nicht radikal und voluminés genug ablaufen, kénnen die Grundsatze von sanfter Technik,
Umweltvertraglichkeit, Folgeabschatzung gar nicht schnell genug tiber Bord geworfen
werden. Und nachdem man in den sudlichen Flachenlandern Bayern und Baden-
Wairttemberg lange Jahre vorsichtig war mit dem Zubau von Windparks, steht dort jetzt der
Durchmarsch an.

Der SPD-Fraktionsvorsitzende im Stuttgarter Landtag, Claus Schmiedel, hat nach einem
Zeitungsbericht einen "Brandbrief" an den griinen Ministerprasidenten Winfried Kretschmann
geschrieben, in dem er Gesetzesanderungen im Naturschutzrecht, im Waldgesetz und im
Landesplanungsgesetz anmahnt, um die Genehmigung von Riesenrotoren auch in
geschutzter Landschaft schneller durchzubringen. Schmiedel will demnach auf
Einzelfallentscheidungen bei der Genehmigung von Windanlagen ganz verzichten und
beklagt: "Investoren werden reihenweise gequélt von den untersten Naturschutzbehérden in
den Landratsamtern. Und die Regierung tut nichts." Gebiete, in denen bislang ein Bauverbot
herrschte, wurden bereits abgeschafft. Auch Baden-Wirttemberg soll nicht abseits stehen in
der flachendeckenden "Aufforstung” des Windspargelwaldes. Eine grundsatzliche Sympathie
kann der SPD-Mann beim Ministerprasidenten schon mal voraussetzen: "Das sind sehr
schdne Maschinen, mir gefallen sie", soll Kretschmann einmal gesagt haben.

Damit bedient sich das rot-griine Lager eines Tonfalls gegeniiber den Anliegen des
Naturschutzes, den man selbst dem Land ausgetrieben hatte, damals, im anderen Leben.
Jetzt aber durchlauft die Szene einen Paradigmenwechsel, eine Metamorphose: Klimaschutz
ist alles, Naturschutz nichts. Und so wird auch im benachbarten Bayern, dessen
CSU-Regierung seit mehreren Jahren sich abmiht, die Griinen auf deren ureigenem
politischen Terrain zu schlagen, jetzt manch lastige Artenschutzklausel einfach gestrichen —
in der Gewissheit, dass sich auch bei der einstigen Okopartei die Praferenzen verschoben
haben: Weg von der Natur und hin zur "gro3en Transformation" auch der deutschen Flur.
"Die fiir die Zulassung in der Praxis wichtige artenschutzrechtliche Prifung (von
Windkraftanlagen) wird auf den erforderlichen Umfang beschrankt", heif3t es in einer
Pressemitteilung des Miinchner Umweltministeriums, "so reduziert sich der mégliche
Prifungsumfang von 386 auf 26 Vogelarten und von bisher 24 auf acht Fledermausarten”.
Der Aufschrei der Griinen blieb aus.

Gewiss: Ohne Aktualisierungen, auch Verschlankungen von Checklisten in
Genehmigungsverfahren ist die Balance zwischen Okonomie und Okologie nicht zu halten.
Aber dass in Bayern auf einen Schlag iiber 90 Prozent der Vogelarten aus der Liste derer
gestrichen werden, fur die die Folgewirkungen von Monster-Windrédern gepruft werden



mussten, ist von anderer Qualitat. Die Politik kann es sich leisten. Denn die grol3en
Lobbyorganisationen fiir Pflanze und Tier, die in einem solchen Fall vor wenigen Jahren noch
gut vernetzt landesweit Alarm geschlagen héatten, sind nicht nur still geworden. Sie verbreiten
selbst die neue Sichtweise und den neuen Ton im Land, mit Verve.

"Nach intensiver interner Diskussion im Bund Naturschutz und im Bundesverband BUND
sind wir im Interessenkonflikt Energie-Wald-Artenschutz zu dem Schluss gekommen (...),
dass es aktuell keine Daten gibt, die in Deutschland eine Gefahrdung von Populationen von
Tier- oder Pflanzenarten nahelegen oder belegen. Die Mortalitaten im StraRenverkehr sind
um den Faktor 1000 bis 10.000 héher." So sah es im vergangenen Jahr Hubert Weiger,
Vorsitzender des Bundes fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) und des
Bayerischen Bund Naturschutz, im Streit Gber die Verfanglichkeiten von Windradern fiir die
Vogelwelt.

Doch dieses pauschale Ausblenden der Gefahrdung von Arten in Deutschland im Namen der
erneuerbaren Energien, niedergeschrieben in einem Brief an einen alten Weggefahrten und
Mitstreiter, war eine Nummer zu stark, hat zu einem folgenreichen Zerwiirfnis gefuihrt. Der
Adressat, Dirigent Enoch zu Guttenberg, vor 38 Jahren gemeinsam mit Bernhard Grzimek,
Hubert Weinzierl und Herbert Gruhl Mitbegriinder des BUND und seither eines der
prominenten Aushangeschilder des Verbandes, zitierte im vergangenen Mai die Passage aus
Weigers Brief in seinem Beitrag fir die "Frankfurter Allgemeine Zeitung". Darin erklarte er, zu
Guttenberg, seinen Austritt aus dem Naturschutzbund, "schweren Herzens und in gro3er
Trauer".

Einer der grofRen alten Kdmpen verabschiedete sich aus der Szene, die seit einiger Zeit den
Blick verloren hat fur die Natur, der einst sinnstiftend war fiir die ersten Generationen der
Okobewegung. Es ist fur ihn auch "unfassbar”, dass der Landesverband Baden-Wiirttemberg
des BUND in einem Papier zu diesem Streit schreibt: "Landschaftsschutz kann dabei nur ein
Unterargument in der Abwagung sein. Schon immer pragte der Mensch massiv seine
Umwelt." Auch hier wieder: Nominell noch der Natur verpflichtete Gruppen machen sich seit
der Energiewende eine Nomenklatur zu eigen, die sie vor wenigen Jahren noch bei ihren
Gegnern in Politik und Wirtschaft heftig kritisierten.

Kretschmanns "sehr schéne Maschinen" sind fiir zu Guttenberg "hocheffiziente Geréate zur
Vernichtung von Végeln und Flederm&usen". Doch nicht nur das, er sieht die
Kulturlandschaft des "in Teilen immer noch beriickend schénen alten Deutschland" in Gefahr:
"Es besteht aus einer in Jahrtausenden gewachsenen, geformten Landschaft, einem
singuléren Reichtum zivilisatorischer Strukturen und historischer Substanz." Gegen
Windrader in Gewerbegebieten, Siedlungswusten und planierten Autobahnbrachen héatte der
Freiherr, der durchaus ein Anhanger erneuerbarer Energien und der CO2-Minderung ist,
nichts einzuwenden. Aber bei der Verspargelung des Raumes gehe es "um Kernregionen
deutscher Geschichte und Kultur, um Landschaftsschutzgebiete, bislang sorgsam gewahrte
Kulturrdume und Ensembles, die man um unseres unstillbaren Energiehungers willen im
Verein mit den unsagbaren Fotovoltaik-Untaten auf den Dachern alter Ortsgefiige in ihrer
Identitat, in ihrem Wert hinrichtet und vernichtet." Naturschutz ist fir zu Guttenberg nicht
zuletzt auch konsequenter Landschaftsschutz.

Da nun der Wandel der einstigen Naturschitzer hin zu Klimaschitzern die Praferenzen
verschoben hat, da der urspriingliche Betriebszweck nicht mehr absolut galt, tat sich
unversehens ein neues Geschaftsmodell auf, das manche Verbande kreativ nutzen. Der
Naturschutzbund Deutschlands (Nabu), 1899 als "Bund fiir Vogelschutz" gegriindet und
daher der Bewahrung der heimischen Avifauna bis vor wenigen Jahren besonders
verpflichtet, hat den Vogelschutz jetzt, in Zeiten der Energiewende, als exklusive
Handelsware entdeckt, um ihn in Bares umzusetzen. Oder, wie es Johannes Lackmann,
friherer Chef des Bundesverbandes Erneuerbare Energien und Geschaftsfiuhrer von
WestfalenWind letzte Woche in der "Berliner Zeitung" ausdriickte: Der Nabu habe den
"Einstieg in die "Schutzgeldbranche" vollzogen. Was war geschehen?

In einem kleinen Waldstiick in Nordhessen hatte eine Investorengemeinschaft einen
Windpark errichtet. Die behérdlichen Genehmigungen lagen vor, dennoch standen kurz nach
Fertigstellung alle Rader still. Der Grund war eine Klage des Nabu gegen den Betrieb. Der
Lebensraum des dort briitenden Rotmilan kdnnte beeintrachtigt werden. Der Nabu hatte mit
dem VorstoR das Privileg des Verbandsklagerechts genutzt, das die rot-griine Mehrheit 2002



im Bundesnaturschutzgesetz einigen Umweltorganisationen zugesprochen hatte.
Unabhéangig von ihren juristischen Aussichten lauft eine solche Klage auf einen mehrere
Jahre andauernden Stillstand des Windparks hinaus. Doch wie ernsthaft war der gerichtliche
VorstoR eigentlich? Allzu schnell zeigte sich der Nabu erstaunlich flexibel.

Fir 500.000 Euro erklarten sich die Vogelschitzer bereit, die Klage zurtickzuziehen. Die
Windparkbetreiber gingen auf den Deal ein, sie hatten keine Wahl. Zwar strich der Verband
das Geld nicht selbst ein, das hatte das Geschmaéckle an dieser Angelegenheit wohl allzu
deutlich vorschmecken lassen. Doch die Summe floss in einen eigenen Naturschutzfonds,
den eine Stiftung des Nabu verwalten sollte. Aus den Mitteln sollte eine Studie tUber die Jagd
des Milan in der Nahe von Windrédern finanziert werden. "Mause fur den Milan" nannte man
das Projekt trefflicherweise.

Auch wenn der Nabu das Geld nur flr einen eigenen Ableger einstrich, so erweitert das
Geschaftsmodell Klageverzicht gegen Vorkasse doch Einfluss, Bedeutung und, ja, auch
Macht des Verbandes betrachtlich. Konrad Volkhard, ein Funktionar des
Nabu-Kreisverbandes Werra-Meif3ner, plant deshalb, das Modell zur regelméaRigen
Anwendung zu bringen: "Wir wollen erreichen, dass etwa eine halbe Million Euro pro kleinem
Windpark in eine Umweltstiftung flieBen. Dafir wirden wir dann auf Klagen verzichten",
sagte er zur "Berliner Zeitung". Man darf gespannt sein, wie sich die Marktlage fir solche
Handel entwickelt. Ob die Rotoren-Lobby in Berlin (Link: http:/iwww.welt.de/themen/berlin-staedtereise/)
vorstellig und einfordern wird, bei der nachsten Neufestsetzung der Einspeisevergiitung von
Windstrom die Abgaben an klagende Naturschutzverbénde vorsorglich einzukalkulieren? Fir
den Windpark-Manager Lackmann ist "das Verhalten des Nabu ein krasses Beispiel dafir,
dass der Machtanspruch des Verbandes vdllig aus dem Ruder lauft".

Nicht nur der Vogelschutz wurde dabei hintangestellt, auch einstige Bundnispartner wurden
vor den Kopf gesto3en. Bei der Biirgerinitiative aus Holzhausen, die den Windpark in der
Nachbarschaft des Ortes ebenfalls bekampfte, ist man geschockt: "Wir fihlen uns vom Nabu
verraten”, sagt ein Sprecher, man habe "sich seine Zustimmung zu dem Projekt einfach
abkaufen lassen".

Das Geschaftsmodell ist so lukrativ, dass langst auch andere Umweltkdmpfer in Versuchung
gefuhrt wurden. Enoch zu Guttenberg weist in seiner 6ffentlichen Begriindung fir seinen
Austritt aus dem BUND auf eine &hnliche Praxis seiner friiheren Mitstreiter hin. Im Jahr 2003
sei der Verband gegen einen geplanten Windpark in Nordergriinde an der Nordsee

(Link: http:/Awww.welt.de/themen/nordsee-urlaub/) VOr Gericht gezogen. Der Standort lag am Wattenmeer,
ein fur den Artenschutz, speziell auch den Vogelschutz sensibler Bereich. Doch als der
Betreiber der Anlage 800.000 Euro springen lie3, zog der BUND seine Klage zuriick. Auch
hier ging das Geld, um den Schein zu wahren, nicht direkt an den Verband, sondern an eine
von seinen Mitgliedern verwaltete Stiftung. Als es einmal um die Emsvertiefung ging, so
emport sich der Freiherr, habe man sich das Stillhalten sogar mit neun Millionen Euro
bezahlen lassen. Der hemmungslose Ausbau der Windkraft im Land, der bis 2050 auf die
doppelte Kapazitat hinauslaufen kénnte, schafft Aussicht auf sprudelnde Geldquellen fir die
Umweltorganisationen — dem rot-griinen Verbandsklagerecht sei Dank.

Die Verbande, die derlei Geschéafte pflegen, befinden sich in einem doppelten Widerspruch.
Der eine, Klimaschutz gegen Natur- und Artenschutz, betrifft alle. Doch Nabu, BUND und die
anderen, die Stillhaltegelder an ihnen nahestehende Stiftungen umleiten wollen, miissen
dafur obendrein das argumentative Gleichgewicht halten zwischen Geféhrlichkeit und
Harmlosigkeit von Windkraftanlagen. Wiirde es sich bei den Rotoren um reine
Vogelschredder handeln, kdme man bei allzu haufigen Rickziigen vor Gericht in noch
groRRere Glaubwirdigkeitsprobleme. Waren dagegen alle Befuirchtungen vor dem
Vogelschlag durch die machtigen Rotorblatter unbegriindet, hatte sich wiederum jede ihrer
Klagen erubrigt.

Die Frage, wie viele Vogel tatsachlich in Windanlagen ums Leben kommen ist seit vielen
Jahren heifd umstritten. Hochrechnungen des Nabu selbst belaufen sich auf etwa 100.000
erschlagene Vogel pro Jahr in Deutschland. Bei den rund 23.000 installierten Rotoren waren
dies gut vier Félle pro Anlage — was zunachst nicht sehr viel erscheint. Experten weisen
jedoch darauf hin, dass solche Schatzungen viel zu niedrig angesetzt sein kdnnten, weil die
Vogelleichen unter den Rotoren weit schneller als angenommen von allgegenwartigen
aasfressenden Wildtieren beseitigt wirden. Einzelne Arten, besonders auch von bedrohten



Greifvogeln, seien obendrein sehr viel starker als andere betroffen. So gingen in Deutschland
pro Jahr mindestens 100 Todesfalle unter den bedrohten Rotmilanen auf das Konto der
Windkraft. Weit weniger wissen die Artenschitzer Gber den Verlust von Fledermausen, deren
feines Ortungssystem bei den schnell drehenden Rotoren versagt.

Viel héngt von den Standorten ab. Fur besonders fragwiirdig halten Ornithologen daher den
Bau von Windradern tiber Waldern, die allerdings nach dem Willen von Windkraftverfechtern
wie dem Stuttgarter SPD-Politiker Schmiedel immer stérker fur den Zubau ged6ffnet werden
sollen. Hans-Gunther Bauer vom Max-Planck-Institut fur Ornithologie in Radolfzell am
Bodensee sieht die kreisenden Riesen in Flughthe durchaus als Problemfall fir den
Vogelschutz. Zwar nicht tUberall, "aber stellen sie einen Rotor in die Nahrungs-Zugrouten des
Rotmilans, dann liegt der irgendwann geschreddert darunter".

Die aufgeladene Stimmung in der politischen und gesellschaftlichen Debatte verlangt Mut
von demjenigen, der heute die zentralen Bausteine der Energiewende infrage stellt, der gar
die Notwendigkeit des Kampfes gegen den Klimawandel relativiert, indem er die alten Werte,
die Natur, wieder aus der Vergessenheit hervorholt und zumindest gleichberechtigt
danebenstellt. Meist handelt es sich um &ltere Herrschaften, die diesen Mut aufbringen,
Menschen, die ihre Karriere nicht mehr geféhrden, wenn sie gegen den Strom schwimmen.
Kiirzlich erst hat ein weiteres Urgestein der bundesdeutschen Okoszene einen Warnruf
erklingen lassen und daran erinnert, dass es bedrohte Arten im Land gibt, dass einige vom
Aussterben bedroht sind, gerade durch die Neuausrichtung der einst so Umweltbewegten hin
zum ausschlieBlichen Thema Klimaschutz.

Carl-Albrecht von Treuenfels, 74, von 1989 bis 2005 Prasident des WWF Deutschland (World
Wide Fund For Nature), wies auf ein Problemfeld hin, das fiir die Uberlebenschancen der
heimischen Vogelwelt weit kritischer werden kdnnte als die Windréader: die Wandlung des
"Unterholzes" unter den Riesenspargeln in der deutschen Flur, der laufende Umbau der
Landwirtschaft von der Nahrungsproduktion zur industriellen Herstellung nachwachsender
Rohstoffe, im Zuge derer die wild lebenden Arten — Fauna wie Flora — sich vom Acker
machen.

"Die 'Vermaisung' der Landschaft schreitet fort," klagte von Treuenfels in einem
Zeitungsbeitrag, "in erster Linie als Folge einer fehlgeleiteten Energiepolitik und zum grof3en
Nachteil fur die biologische Vielfalt." Mais, der Rohstoff fur Biogas, ein anderer
Hoffnungstrager der Energiewende. Der WWF-Mann hat keine Scheu, sich in seinem Artikel
einen Kernsatz aus einem Positionspapier zu eigen zu machen, das Martin Flade fiir den
Dachverband der Deutschen Avifaunisten verfasst hatte. "Bezuglich des Klimawandels und
der 'Agrarwende' 2005-2007", so schreibt Flade, "ergibt sich die Einschatzung, dass die
Auswirkungen des Klimawandels auf die Bestandsentwicklung unserer Brutvogel bisher noch
schwach, die Auswirkungen der Klimapolitik (Energiepolitik) dagegen dramatisch sind."
Flade, ein Experte des Landesumweltamtes Brandenburg, présentiert diistere Zahlen und
Verhaltnisse: "Seit der Energiewende, namlich dem Erneuerbare-Energien-Gesetz 2005, und
seit der Abschaffung der obligatorischen Flachenstilllegungen der EU 2007 kénnen nur noch
vier von 30 untersuchten (Vogel-)Arten ihren Bestand halten, 26 Arten nehmen ab." Und laut
Monitoring-Programm des DDA fir die einheimischen Brutvigel, der weit mehr Spezies
erfasste, seien "die Bestandstrends der 115 haufigsten Arten seit 1991 so negativ wie noch
nie seit Bestehen des Programms; es gibt zweieinhalbmal so viele abnehmende wie
zunehmende Arten." Allein die Vdgel der Gewasser und Feuchtgebiete abseits der
Agrarflachen kdnnten ihre Besténde in etwa in der Balance halten.

Dabei ging es fiir die Flora und Fauna im Land in den Jahrzehnten seit dem Krieg
keineswegs kontinuierlich bergab. Die voriibergehende Verringerung des Chemieeinsatzes in
Industrie und Landwirtschaft, die Umwidmung groRRerer Areale in Schutzgebiete bis hin zu
Nationalparks, in den dstlichen Landern insbesondere nach der Wende, sowie vielfaltige
Artenschutzprogramme konnten vielen Arten immer mal wieder Luft zum Atmen verschaffen.
Voruibergehend.

Heute schreitet die Neuausrichtung der Landwirtschaft scheinbar unaufhaltsam fort in
Richtung Monokulturen von Energiepflanzen wie Mais und Raps, Uppig geférdert durch das
EEG-Gesetz. Noch ist es "nur" ein knappes Funftel der 11,8 Millionen Hektar Ackerflache in
Deutschland, im Jahr 2020 kénnten es nach einer Schéatzung der Agentur fur Erneuerbare
Energien bis zu vier Millionen Hektar sein, auf denen die Rohstoffe fir Biogas, Strom oder



Benzin in den Himmel schiel3en. Flachen, auf denen buchstablich kein Gras mehr wéchst
und Uber denen keine Végel mehr kreisen, weil es fiir sie dort nichts mehr zu holen gibt. Der
heute noch maRig erscheinende Anteil der Ackerflache an der Energieproduktion ist dabei
auch nur die halbe Wahrheit. Aussagekréaftiger ist, wie sich das Verhaltnis der artenlosen
Maisfelder zu den artenreichen Brachflachen entwickelt, in einer vor allem in Ostdeutschland
rasanten Geschwindigkeit, nachdem die EU ihr Programm zur Flachenstilllegung gestrichen
hatte. Flade rechnete dies kiirzlich in einer Rundfunksendung vor: In den 90er-Jahren habe
dort das Verhéaltnis Brache zu Mais bei 1:1 oder sogar 2:1 gelegen. Heute sei man bei 1:10
angekommen, wobei ein betrachtlicher Teil der Maisflache der Schweinefutterproduktion
dient — der allerdings, im Gegensatz zum Energiemais, keine exorbitanten Zuwachsraten
mehr aufweist.

"Felder mit Energiemais sind in der einen Hélfte des Jahres Vollwiiste, und in der zweiten soll
dort auch nichts mehr nebenbei gedeihen”, klagt der Miinchner Evolutionsbiologe und
Experte fiir Artenschutz, Josef Reichholf. "Artenreiche Areale wie Ackerrandstreifen oder die
abwechslungsreichen Saume und Knicks zwischen den Feldern — all dies wurde von der EU
fur den Artenschutz geférdert, aber all dies kann neben dem Mais nicht wachsen." Die am
héchsten sprieRende Ackerfrucht Deutschlands hélt alle anderen Biotope weit auf Abstand.
Zu viel Licht raubt sie, zu viele Nahrstoffe. All das, was sich in den vergangenen Jahrzehnten
durch einen etwas bewussteren Umgang mit Dinger und Pestiziden in der Landwirtschaft
verbessert hatte fir den Artenschutz ging dort, wo der um sich greifende Energiemais
wachst, wieder verloren. "Die grof3e Maispflanze wachst aus einem kleinen Kérnchen
heraus", sagt Reichholf, "da kdnnen Sie sich vorstellen, was die fir Mengen an Diinger
braucht." Stickstoff braucht der Mais wie keine andere Pflanze, entweder mineralisch oder
aus Gllle. Insbesondere Giille, die in der rasch wachsenden Schweinezucht-Branche anfallt,
kommt zum Einsatz, oft zu Unzeiten, im Winter, wenn der gefrorene Boden noch gar nicht
aufnahmebereit ist und vieles davon in den Gewassern landet. "Im Fruhjahr stinkt es
durchgehend von der Donau bis zu den Alpen”, klagt Reichholf Uber sein Heimatland Bayern,
wo die Hybridziichtungen des Energiemais' drauf und dran sind, fast schon auf Augenhdéhe
mit dem guten alten Hopfen aufzuwachsen.

Weil der Mais schnell eine Hohe erreicht, die den Spruhfahrzeugen den Zugang versperrt,
mussen Diinger und Agrochemie zuvor schon ausgebracht werden, in weit groReren Mengen
als bei anderen Feldfriichten, als Reserve. Die Folge: Maisfelder fallen als Lebensraum fir
Beutetiere aus, keine Mause mehr fir den Bussard, keine Spinnen und Wirmer mehr fir die
Feldlerche. Den Ortolan, der gern auf den Feldern britete, kennt man hierzulande kaum
noch, sein Bestand gilt inzwischen als hoch gefahrdet. Ammern aller Art werden immer
seltener.

Besonders empfindlich gegeniiber dem Landschaftsumbau dirfte die Grof3trappe sein.
Erinnern wir uns noch an diesen "mérkischen Vogel Strau?"? Mit 16 Kilogramm Startgewicht
ist die Trappe eines der schwersten Lebewesen iberhaupt, das aus eigener Muskelkraft
abhebt. Vor eineinhalb Jahrzehnten machte sie Schlagzeilen im Land. Im Zusammenhang
mit dem bedeutendsten Verkehrsprojekt Deutsche Einheit, der ICE-Trasse von Berlin in die
Ballungsgebiete im Westen. Weil die Trappe, die damals bereits zu den &uf3erst bedrohten
Arten z&hlte, im havellandischen Luch bei Rathenow in Brandenburg lebte, wurde unter
Artenschiitzern sogar die Forderung laut, die Schnellbahnstrecke dort Giberhaupt nicht
hindurchzufiihren, ersatzweise Uber viele Kilometer untertunnelt.

Nach aufwendigen Studien Uber die Aussichten des Vogels, von dem damals im Luch noch
36 Vogel lebten, einigte man sich auf den Bau der Bahn, allerdings unter deutlichen
Restriktionen. Die Trasse wurde Uber sechs Kilometer von drei auf zwei Gleise verengt, die
Hochstgeschwindigkeit von 250 auf Tempo 160 heruntergesetzt. Auf beiden Seiten ist der
Abschnitt durch sieben Meter hohe Erdwélle eingefasst, die die etwas unbeholfenen Vogel
davon abhalten, beim Start auf die Schienen zu rennen. Zudem lief3 die Bahn insgesamt 300
Fiichse in der Region abschieRen, um auch von daher die Uberlebenschancen der
gefahrdeten Art zu erhéhen. "Fir den Schutz jeder Trappe missen wir 3,2 Millionen Mark
aus Steuergeldern ausgeben”, erklarte damals ein Sprecher der Planungsgesellschaft
Bahnbau Deutsche Einheit.

Zunéchst konnten sich die Trappen durch so viel Zuwendung im Bestand sogar leicht
erholen. In den letzten Jahren allerdings kam es wieder zu deutlichen Verlusten. Die
genauen Ursachen dafiir sind noch nicht erforscht, aber ausgerechnet im Luch steht



Uberdurchschnittlich viel Mais, dort bereits auf einem Viertel der Flache (immerhin noch nicht
Uber die Halfte, wie es in manchen Regionen Niedersachsens der Fall ist). Heinz Litzbarski,
der Leiter der ersten Trappenschutzstation in Luch und damals erfolgreich im Streit mit der
Bahn, sieht deshalb seinen Erfolg von 1996 durch die neuen Monokulturen in Gefahr. "Die
Trappen finden auf dem Maisacker keine Nahrung mehr", klagte er schon vor uber einem
Jahr. Da im Unterschied zu anderen Feldfrichten auf dem Maisacker im Winter nichts
wachst, gehen die grol3en Vogel, die standorttreu zu leben pflegen, in der kalten Jahreszeit
leer aus. "Die Bedingungen fiir die Trappen im Schutzgebiet haben sich deutlich
verschlechtert”, klagte auch Thorsten Langemach, heutiger Leiter der Vogelwarte in Buckow.
Dabei geht es nicht nur um die Nahrung. Die urspriinglich in der Steppe beheimateten Végel
sind genetisch programmiert auf freie Sicht bis zum Horizont, der ihnen durch den Mais
zunehmend verbaut wird.

Sollte die Bahn damals aus Steuermitteln all ihre teuren Trappenschutzmafnahmen
vergebens getatigt haben? Was Rachel Carson wohl dazu gesagt hétte, sie, auf die sich die
Umweltschitzer friiher so gern beriefen? Die Friihjahrsmonate werden stummer, klagen die
Ornithologen unisono, heute mehr als vor 50 Jahren. Die Arten verschwinden aus den
Wisten. Und manchmal verschwindet die Erde gleich mit.

Es waren apokalyptische Bilder, die die Fernsehzuschauer Anfang April 2011 in den
Nachrichtensendungen erschreckten. Ein dichter Sandsturm war tber die Autobahn
zwischen Gustrow und Rostock hinweggefegt. Den Fahrern fehlte plétzlich jede Sicht, es
kam zu einer Massenkarambolage mit acht Toten. Eine bisher hierzulande eher unbekannte
Unfallursache. Landauf, landab war damals schnell die Rede davon, dass der Klimawandel
schuld sei. Zwei Extremwetterlagen nacheinander hatten angeblich zu der Katastrophe
gefuhrt: Eine lange Trockenheit in Mecklenburg-Vorpommern, die den Boden austrocknen
lie3, und anschlieRend ein Sturm in nie da gewesener Starke, der die leichte, trockene Erde
Uber die Autobahn getragen habe.

Der Wahrheit ndher kommt eine andere Lesart, ahnlich wie bei der Gefahrdung der
Vogelarten: Nicht der Klimawandel war die Ursache sondern die Klimapolitik, auch hier die
Forderung der Energiepflanzen auf gro3en Flachen, wie auch der Mais in jenem Bereich
neben der Autobahn in Richtung Ostsee (Link: http:/www.welt.de/themen/ostsee-urlaubl) . Weil der Mais
—im Gegensatz zu anderen Feldfrlichten — erst sehr spat im Jahr ausgesét wird, Ende April
oder sogar Anfang Mai, liegt der Acker im Fruhjahr viele Wochen nicht nur brach, sondern
auch ohne den geringsten Pflanzenbewuchs. Dies lasst ihn schon bei einer
durchschnittlichen regenlosen Zeit austrocknen, macht ihn wehrlos gegeniiber jedem
Windangriff. Und so fegte ein etwas starkerer Sturm nach zwei, drei trockenen Wochen die
Krume uber die Schnellstrale, und es kam zur Katastrophe. Mais férdert mehr als alle

anderen Feldfriichte die Bodenerosion.

Mecklenburg-Vorpommern ist gewiss nicht das Land mit der gré3ten Dichte von Maisfeldern,
und so ist es nur ein Zufall, dass ganz in der Nahe jenes Unfallortes, in Gustrow, die gréf3te
Biogasanlage Deutschlands, womdglich sogar der ganzen Welt steht, betrieben von Nawaro
BioEnergie. 350.000 Tonnen Maissilage werden dort jahrlich unter den Fermentern zu Biogas
vergoren, der Ertrag von 10.000 Hektar — immerhin nicht viel weniger als ein Promille der
gesamten Ackerflache Deutschlands. Die Haushalte einer Kleinstadt kdnnte man damit ohne
Weiteres mit Strom versorgen (wenn auch nicht deren energiefressende Gewerbebetriebe).
Doch die Nawaro-Anlage ist eine der wenigen im Land, die ihr Gas nicht in Elektrizitat
umwandeln, sondern reinigen und ins Erdgas-Netz einspeisen. "So kann Putin an uns nicht
so viel verdienen", freut sich Burkhard Heidler von der Geschéftsfiihrung. Gern fuhrt er durch
das weitlaufige Gelande mit den zahlreichen 4000-Kubikmeter-Fermentern, jene jurtenartigen
Rundcontainer mit ihren von der Garung aufgeblahten Zeltdachern, die in der bauerlichen
Landschaft zuletzt so sehr aus dem Boden schossen. Seit 1999 hat sich die Zahl der
Bioenergieparks in Deutschland auf etwa 7500 verzehnfacht. Pro Tag kamen im Durchschnitt
zwei neue hinzu.

Stolz auf die Fihrungsrolle sind die Nawaro-Chefs nicht. Eher resigniert Uiber die aktuelle
Diskussion um Naturschutz, Subventionen fir erneuerbare Energien und Strompreise — eine
Debatte, die BetriebsgréRen wie die ihre nicht gut aussehen lasst. Man ist beunruhigt von der
neuesten AuRerung des Bundesumweltministers Altmaier zur Deckelung der
Einspeisevergitung, wodurch ihre Geschéftsgrundlage, die EEG, in Gefahr gerat, nachdem
sie durch die Gesetzgebung friiherer Koalitionen auf scheinbar so unumstéRliches



Fundament gesetzt wurde (indirekt profitiert auch Gaslieferant Nawaro von der
Einspeisevergiitung). "Wir werden wahrscheinlich die gréRte Anlage bleiben”, sagt Nawaro-
Direktor Eckard Pratsch. Nicht mit Genugtuung, sondern in der eher unbequemen
Gewissheit, dass derzeit niemand das Risiko einer solchen Investition, wie man sie selbst
gewagt hat, eingehen durfte.

Sowieso findet man bei Nawaro und in der ganzen Branche die Diskussion (ber die
Energiepflanzen und die 20 Prozent, die der Mais vom deutschen Acker beansprucht, fur
weit Ubertrieben. Die Interessenverbéande kartieren zu ihrer Verteidigung akribisch, in wie
wenigen Landschaften der Maisanbau tatsachlich dominant und in wie vielen anderen
Gegenden er in ihren Augen kaum sichtbar sei, und merken an, dass ein grof3er Teil davon
nicht der Energiegewinnung, sondern der Schweinefiitterung dient. Was sind schon 20
Prozent? Unterm Strich sind 20 Prozent jedenfalls so viel, dass alterfahrene Umweltkdmpfer
— den erneuerbaren Energien ganz gewiss nicht abhold — sich veranlasst sehen, Alarm zu
schlagen. Auch, weil die Steigerungsrate bei den Energiepflanzen bislang rund 15 Prozent
pro Jahr betrug. Das ist zu viel fur die Natur und fiir die Kulturlandschaft. Bleibt noch
anzumerken, dass in anderen Landern, zumal in Regenwaldlandern, im Namen von
Klimaschutz und erneuerbarer Energie noch ganz anderer Frevel an der Natur betrieben
wird. Der Film "Climate Crimes. Umweltverbrechen im Namen des Klimaschutzes", der
kirrzlich auf den Markt kam, gedreht von dem langjahrigen WWF-Mann Ulrich Eichelmann,
dokumentiert dies anschaulich. Es entstehen, gerade in dieser Zeit, neue Sichtweisen. So
wie damals — bei Rachel Carsons "Der stumme Frihling".

Goldammer

Gefieder: zimtbraunes Birzel und leuchtend gelbes Gefieder mit vielen braunen Streifen und
S&aumen bei Mannchen; Weibchen eher unscheinbar

Lebensraum: offene, abwechslungsreiche Kulturlandschaften mit Strauchern, Hecken und
Obstbaumen sowie Waldrander, Lichtungen und Ortsréander

Nistplatz: meist direkt am Boden oder in den unteren Bereichen von Strauchern und
Hecken.

Neuntdter

Gefieder: auffalliger schwarzer Augenstreif, grauer Oberkopf und Nacken sowie rostrote
Riicken- und Fliigelpartien bei Mannchen; Weibchen rostrot und eher unscheinbar

Stimme: relativ leise schwéatzend mit "dscha"-Rufen; Erregungslaute sind "Teck-teck-teck",
"Dschrad" oder "Trrt-trrt"

Lebensraum: trockene und sonnige Landstriche mit ausgedehnten Busch- und
Heckenbesténden; auch buschreiche Waldrander und Feldgehdlze

Nistplatz: ein bis zwei Meter Uber dem Boden in dichtem Dornengebuisch, in Strauchern
oder kleinen Baumen

Rebhuhn

Gefieder: Uberwiegend braungrau; rostgelbe Kopfzeichnung, mehr oder weniger stark
ausgepragter dunkler Fleck in Hufeisenform auf der Brust

Stimme: ein schnarrendes "Girrhak"; Kontakt- und Sammelruf ist ein "Grrriweck" oder "Kirrik"
Lebensraum: uberwiegend Feldflur und Brachflachen

Nistplatz: eine Mulde am Boden in guter Deckung, etwa in Feldrainen, Hecken, an Weg-,
Graben-, Geh6lz- und Waldréndern

Rotmilan



Gefieder: braunlich mit weillichem bis grauen Kopf; langer, gegabelter, rostroter Schwanz
Stimme: gedehntes "uuu-wiuwiuwiu- wiuuuu"-Trillern; eher selten
Lebensraum: offene, abwechslungsreiche Landschaften

Nistplatz: ein bis zu ein Meter hoher Horst in Baumen, oft in mehr als 20 Meter Hohe

Mausebussard

Gefieder: sehr variabel; sowohl von fast weiRR bis dunkelbraun alle Ubergénge
Stimme: miauende Laute
Lebensraum: Waldréander und Feldgehdlze

Nistplatz: ein Horst in groBen Baumen innerhalb von Waldern, bevorzugt nahe dem
Waldrand, und in Feldgehdlzen, aber auch in frei stehenden Baumen

Feldlerche

Gefieder: verschiedene Braunténe mit schwarzbrauner Strichelung; im Flug werden schmale
weilRe Hinterrander der Flugel sichtbar

Stimme: rau (“trr-lit* oder "triip)" bis weich ("trieh")

Lebensraum: abgeerntete Felder, geschnittene Griinflachen, Odland und winters auch im
Randbereich von Siedlungen

Nistplatz: eine ausgescharrte Mulde in Boden mit niedrigem Bewuchs, die mit feinem
Pflanzenmaterial ausgepolstert wird

Turmfalke

Gefieder: heller, blaugrauer Kopf, rotbrauner Riicken und hellblau-grauer Schwanz mit
schwarzer Endbinde bei M&nnchen; braunliche Weibchen

Stimme: "kikikikiki"-Rufe
Lebensraum: kleinteilig und strukturreich, auch menschliche Siedlungen; keine Waldgebiete

Nistplatz: Spalten und Nischen von Felswéanden, aber auch alte Kréahen- oder Elsternester.

Kiebitz

Gefieder: schwarze Oberseite mit griinlich schimmerndem Metallglanz und wei3e Unterseite
mit schwarzem Brustband; Kopfseite wei3lich mit schwarzem Streif unter dem Auge

Stimme: ruft Namen in verschiedenen Variationen, z.B. "kie-wi" und "chéa-chuit", "wit-wit-
wit-wit" sowie "chiu-witt"

Lebensraum: offenes, flaches und feuchtes Dauergriinland; Wiesen, Weiden und
Uberschwemmungsflachen

Nistplatz: mit Gras ausgepolstertes Nest in einer Mulde am Boden; manchmal auf Ackern.

Wachtelkdnig

Gefieder: gelblich braune Grundfarbung, hellbraune bis weililiche Unterseite; rostbraune
Farbung an den Flanken

Stimme: sehr lauter "kraark-kraark"-Doppelruf



Lebensraum: Flussauen, Niedermoore, Auenwiesen

Nistplatz: oft eine ausgescharrte und mit Grasern, Halmen oder Moos ausgekleidete Mulde.

Grof3trappe

Gefieder: braun gescheckt; weif3licher Kehlbart und braunliches Brustband bei Mannchen
Stimme: nahezu stumm; bei Kdmpfen rochelnde 6- oder &-Laute
Lebensraum: weitraumige, offene Acker- und Griinlandflachen

Nistplatz: eine flache, mit etwas Pflanzenmaterial ausgelegte Mulde auf Feldern oder Ackern
mit niedriger Vegetation.

Fasan

Gefieder: markant rostbraun, griiner Kopf mit rot umrandeter Augenpartie und langer,
schwarz gestreifter Schwanzfeder bei Mannchen; Weibchen gelbbraun

Stimme: explosives, bléckendes "Gogock”; hartes, heiseres "Ach" im Flug oder gepresst
"gogok”

Lebensraum: in weiten Feldfluren mit Gehdlzen und Hecken, aber auch in angrenzenden
lichten Waldern und Schilfarealen

Nistplatz: meist gut verstecktes Bodennest

Steinkauz

Gefieder: auf der Oberseite dunkelbraun und dicht wei3lich gefleckt bzw. gebéandert;
weillliche, breit dunkelbraun gestreifte Unterseite, schmale wei3e Streifen Uber den gelben
Augen

Stimme: Warnruf ist ein "Guhat-kwiau" oder ein kurzer "kja"-, "kju"- oder "keck"-Laut, der
Lockruf eine Reihung monotoner "huui"- oder "ghu(k)"-Laute

Lebensraum: offene, griinlandreiche Landschaften mit Baumgruppen wie Weiden,
Streuobstwiesen oder auch lichte Parks, Dérfer und Steinbriiche

Nistplatz: vor allem in Baumhohlen bzw. alten Kopfbdumen, aber auch in Gebauden,
Bodenhdhlen, Steinmauern oder Felshéhlungen

Grofl3er Brachvogel

Gefieder: graubraun gefleckt

Stimme: flétend bis heiser "“tliih" oder "chririi", bei Erregung "tli-tli-tli-tli" sowie am Boden
"guig-guig"; melancholisch klingender Gesang aus "guug-guugguug"- Lauten

Lebensraum: Offene und feuchte Flachen wie Moorgebiete; friiher Streu-, heute Mahwiesen

Nistplatz: in niedriger Vegetation muldenférmig am Boden

Dorngrasmiuicke

Gefieder: graubraune Oberseite und hellbraune Flanken, weie Unterseite; schmaler wei3er
Augenring und Schwanz mit weil3en Au3enkanten

Stimme: "woid-woid-widd-widd" bei Stdrung, daneben hart "scharr" und gereiht “tschek"

Lebensraum: dorniges Gestriipp, Feldhecken und Raine mit Dornbilischen; haufig an
Bahndammen, in Kiesgruben und stark verwilderten Garten



Nistplatz: tiefmuldiges, wenig stabiles Nest in niedriger Héhe

Steinschmatzer

Gefieder: brauner Riicken, in der Brutzeit bei Mannchen aschgrau mit schwarzen Fligeln;
schmaler schwarzer Streifen quer auf den Augen, dariiber weif3er Streifen

Stimme: hart und hélzern "tk", dazwischen oft einzelne "fid"- oder "jiw"-Laute

Lebensraum: offene steinige oder felsige Landschaft; Odland, Schuttplatze, Kiesgruben,
Dinen, Moor- und Heidelandschaft

Nistplatz: meist in Hohlungen, Felsspalten oder Mauerléchern, am Ende eines kleinen
Ganges

Schleiereule

Gefieder: sehr hell mit herzférmigem Gesichtsschleier; reinweil3e bis rahmgelbe Unterseite,
zum Teil mit dunklen Tropfenflecken auf Bauch und Brust

Stimme: ein heiser-schnurrendes gedehntes "Chraduih"
Lebensraum: menschliche Umgebung, besonders Dérfer und kleinere Stadte

Nistplatz: Scheunen, Kirchtiirme, hohe Dachstiihle, Ruinen

Haubenlerche

Gefieder: unauffallig dunkelgrau gestreift, die Unterseite ist weil3 und im Bereich der Flugel
rotlich; rostbrauner Auf3ensaum am Schwanz

Stimme: melodisches "Djui" im Flug; bei Erregung "die-dji-djie" oder "du-du-dur-dli*

Lebensraum: trockenes Od- und Brachland, Steppen, Halbwiisten, Bahndamme, Fabrik-
und Sportanlagen; auch in GroRstadten

Nistplatz: einfaches Bodennest aus locker verbundenen Halmen

Bluthanfling

Gefieder: kastanienbraune Oberseite, graubrauner Kopf; im Brutkleid Scheitel und Brust
beim Mannchen leuchtend rot

Stimme: nasal stotterndes "Gegegeg"; bei Unruhe nasal "duje" oder "gli"

Lebensraum: offene Kulturlandschaften mit Hecken; Friedhéfe, Weinberge,
Wacholderheiden, Parks, Garten oder Dorfrander

Nistplatz: niedrig in Hecken, Biischen oder Jungb&dumen

Feldsperling

Gefieder: kastanienbrauner Scheitel, weil3er Halsring und markanter schwarzer Fleck seitlich
am Kopf

Stimme: ein einsilbiges "Tschilp"

Lebensraum: Hecken oder Gebische in landlichen Gegenden, an Waldrandern oder in
Obstgarten; auch menschliche Siedlungen

Nistplatz: Uberdachtes, ausgepolstertes Nest in Baumhohlen, Nistkasten, Felsléchern oder
auch alten Uferschwalbenrdhren



Griunfink

Gefieder: grinlich mit leuchtend gelben Federchen an Fligeln und Schwanz
Stimme: trillernd, erinnert ein wenig an einen Kanarienvogel
Lebensraum: dichtere, hdhere Biische, oft auch in Géarten

Nistplatz: in Hecken und Gebuschen, aber auch in Kletterpflanzen an Hausfassaden.

Saatkrahe

Gefieder: metallisch blau glanzend, abstehende Federpartien am Bauch; unbefiederter,
grau-weil3er Ansatz des Schnabels

Stimme: tiefes und rauhes "Kroh", "Krah" oder "Korr", daneben "Kja" und mechanisch
klingendes "Krrr"

Lebensraum: offene Kulturlandschaften mit Gehélzen, Rander von Laub- und Nadelwaldern,
in Parks, aber auch groRReren Stadten

Nistplatz: Koloniebruter in Baumkronen

Kuckuck

Gefieder: Uberwiegend schiefergrau mit quer gebanderter Unterseite bei Mannchen;
Weibchen leicht rostfarben getont

Stimme: typischer, weit hdrbarer Kuckucksruf

Lebensraum: naturnahe Lebensraume vom Gebirge bis zu den Kiisten; bevorzugt
halboffene Landschaften, teilweise aber auch in Dérfern und Stadten

Nistplatz: legt seine Eier in die Nester anderer Wirtsvogel, damit diese den eigenen
Nachwuchs fiir ihn aufziehen
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